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REPURBBLTICA ITALIANA

IN NOME DEIL POPOLO ITALIANOC

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G. 6763/05
8876/05

Dott. Roberto TRIOLA — Presidente cron. 200 33‘[

Dott. Lucioc MAZZIOTTI - Consigliere Rep. (08*&5
ud. 6.5.2010

Dott. Ettere BUCCIANTE ~ Consigliere

Dott. Stefanoc PETITTI - Consigliere Rel.

Dott. Pasquale D’'ASCOLA - Consigliere

ha pronunciato la seguente

proprieta

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

MASTROMATTEO IGNAZIO e MASTROMATTEO RITA, elettivamente

domiciliati in Roma, via di Pietralata n. 320 d/4,

presso lo studic dell’Avvocato Gigliola Mazza, rappre-

sentati e difesi dagli Avvocati Luigi e Pasquale Janna-

relli, per procura speciale a margine del ricorso; {V
- ricorrente -

contro
SOCIETA’ INIZIATIVE GARGANICHE s.r.l. (SIGA s.r.l.), in
persona del legale rappresentante pro-tempore;

- intimati -




nonché sul ricorso iscritto al R.G. n. 8876/2005 propo-
sto da:
SOCIETA’ INIZIATIVE GARGANICHE s.r.l. (SIGA s.r.l.), in
persona del legale rappresentante pro-tempore, eletti-
vamente domiciliata in Roma, via Rodi n. 32, presso lo
studio dell’Avvocato Lucio Laurita Longo, rappresentata
e difesa all’Avvocato Giuseppe Marinetti, per procura
speciale a margine del ricorso;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
MASTROMATTEO IGNAZIO e MASTROMATTEQO RITA;
- intimati -
avverso la sentenza della Corte d'appello di Bari n.
1030/2004, depositata il 24 novembre 2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 6 maggio 2010 dal Consigliere relatore
Dott. Stefanc Petitti;
sentito, per la controricorrente e ricorrente inciden-
tale, l'Avvocato Lucio Laurita Longo;
sentito il P.M., in persona del Sostitutc Procuratore
Generale Dott. Edoarde Vittorio Scardaccione, che ha
chiesto il rigetto del ricorso principale, con assorbi-
mento dell’incidentale condizicnato.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO



Con decreto ex art. 586 emesso il 23 aprile 1976
nel corso di due procedure esecutive immobiliari in
danno di Cardone Michele, il giudice dell’esecuzione
del Tribunale di Lucera trasferiva in capo alla Societa
Iniziative Garganiche - SIGA s.r.1l., risultata aggiudi-
cataria, un compendio immobiliare composto da vari ter-
reni e fabbricati siti in agro di Vico del Gargano in
localita San Menaio, censiti alla partita 8548/ancora
intestata a Cardone Michele e Cimaglia Matilde, usu-
fruttuaria in parte, al foglio 2.

Con citazione notificata il 27 gennaio 1993 e, in
riassunzione, il 31 marzo 1993, la predetta societa,
assumendo di essere venuta a conoscenza che Mastromat-
teo Tommaso, deceduto il 24 aprile 1990, aveva rivendi-
cato di essere possesscore del compendic in questicne,
convenne davanti al Tribunale di Lucera gli eredi Ma-
stromattec Ignazio e Rita perché, accertato il suo di-
ritto di proprieta, fossero condannati al rilascio dei
"beni oltre al risarcimento dei danni.

Costituitisi in giudizio, i convenuti proposero do-
manda riconvenzionale volta all’ affermazione
dell’ avvenute acguisto per usucapione, anche abbrevia-

ta, della proprieta.



Con sentenza del 19 dicembre 2001, l'adito Tribuna-
le rigetto la riconvenzionale sul rilievo che, nel pe-
ricdo antecedente al decreto di trasferimento, il dante
causa dei convenuti aveva avuto solo la detenzione de-
gli immobili, mentre per il periodo successivo, pur ri-
tenende provato il pessesso, non era maturato il pre-
scritto ventennic, dovendosi escludere 1'applicabilita
delle norme sull’usucapione abbreviata, stante la man-
canza di prova dell’esistenza di un qualche atto nego-
ziale, ed avendo la domanda ad oggetto fondi rustici
situati in un comune non classificate come montano. Il
Tribunale accoglieva quindi la domanda principale, com-
pensandc tra le parti le spese di causa.

Avverso tale sentenza proposeroc appello principale
i Mastromatteo e appello incidentale la SIGA s.r.l.,
per le statuizioni concernenti il riconoscimento del
pessesso e la compensazicne delle spese.

L’adita Corte d'appello di Bari ha rigettato
1l’appello principale e ha accolto entrambi i motivi
dell’ appello incidentale.

Quanto al motivo dell’appello principale, con il
quale gli appellanti avevano dedottc che la attrice non
aveva soddisfatto 1l’'onere della probatio diabolica, la

Corte ne ha affermato 1l’infondatezza sulla base del ri-



lievo che il decreto di trasferimento rappresenta un
modo di acquisto della proprieta a titolo originarioc e
non derivativo, tenuto conte, in particolare, della to-
tale indifferenza della volonta del precedente titolare
in ordine all’acquisizione del bene da parte del nuovo
titolare, del fatto che il suddetto decreto appare dif-
ficilmente inseribile nell’alveo degli acquisti a tito-
lo derivativo e della inoperativita, in favore
dell’acquirente, della garanzia per vizi e della inin-
fluenza sul trasferimento della nullita degli atti del-
la procedura espropriativa.

In ogni caso, ha osservato la Corte d’appello,
l’esigenza della probatio diabolica, nella specie atte-
nuata non avendo gli appellanti contrapposto un titolo
di contenuto identico e contrario a quello fatto valere
dalla attrice, poteva considerarsi assolta non solo
perché la precedente proprietid in capo al Cardone era
stata accertata per tabulas, ma anche perché gli appel-
lanti non avevanc mai contestato che il precedente pro-
prietario fosse appunto il Cardone, ponendo anzi tale
circostanza di fatto a fondamento implicito delle pro-
prie difese, avendo essi sostenuto, con il secondo mo-
tivo, che il Tribunale non avrebbe potutec utilizzare le

dichiarazioni rese dal Cardone, pexché incapace in



quanto portatore di un interesse che ne avrebbe legit-
timato la partecipazione al giudizio. Peraltro, ha os-
servato 1la Corte, un simile assunto era infondato,
giacché il Tribunale non si era limitato a vagliare
l’attendibilita del Cardone, ma aveva posto a fondamen-
to delle proprie statuizioni anche altre risultanze i-
struttorie.

La Corte d’appellc ha quindi accolto il primo moti-
vo dell’appello incidentale, rilevando che, poiché il
Tribunale aveva accertatce fino al 1976 in capo al dante
causa degli appellanti wuna situazione di detenzione,
sarebbe state onere degli appellanti medesimi dimostra-
re l’avvenuta modificazione della situazione per causa
proveniente da un terzo o in forza di un’opposizione
fatta contro la predetta societa; prova nel casoc di
specie non fornita. L’accoglimento del primo motiveo in-
cidentale, comportava poi la irrilevanza della questio-
ne concernente la qualificazione dei terreni, se monta-
ni o no, non essende stato provato il possesso degli
stessi.

La Corte d’appello ha accolto anche il secondo mo-
tivo di appellco incidentale e ha condannato gli appel-
lanti principali al pagamento delle spese del doppio

grado di giudizio.



Per la cassazione di questa sentenza ricorrono Ma-
stromattec Ignazio e Rita sulla base di quattro motivi
illustrati da memoria; resiste, con controricorso, SIGA
s.r.l., la quale propone altresi ricorso incidentale
condizionato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve preliminarmente essere disposta la riunione
dei due ricorsi, in quanto aventi ad oggetto la medesi-
ma pronuncia {(art. 335 cod. proc. civ.}.

Con il primo motivo, i ricorrenti denunciano viola-
zione e falsa applicazione degli artt. 112 e 115 cod.
proc. civ., nonché vizio di motivazione omessa, insuf-
ficiente e contraddittoria. La Corte d’'appello avrebbe
travisato 1’ocggetto del contendere emanando una pronun-
cia ultra petita, procedendo ad una correzione di un
preteso errore materiale della sentenza di primo grado,
che tale non era per essere il preteso titolo di pro-
prieta della SIGA s.r.l. conforme a gquanto indicato
nella sentenza di primo grado, e inserende beni immobi-
li non richiesti con 1l’originarioc atto di citazione. In
proposite, i ricorrenti rilevano che nel corso del giu-
dizio il Presidente aveva gia respinto un’istanza volta
ad ottenere la correzicne di errore materiale nella i-

dentificazione delle particelle come indicate nel di-



spositivo della sentenza di primo grado, non avendo la
parte interessata dimostrato 1l’esistenza dell’errore
con apposito motivo di gravame. Peraltro, osservano i
ricorrenti, l’errore era contenuto non nella sentenza
ma nell’originario decretoc di trasferimento, nel gquale
gli immobili erano identificati come censiti nel foglio
8 anziché nel foglio 2. In ogni caso, osservano i ri-
correnti, la Corte d’appello avrebbe inclusec tra i beni
immobili, dei quali la SIGA aveva rivendicato la pro-
prieta, anche 1’immobile contraddistinto al foglio 2,
particella n. 39, fabbricato in contrada S. Menaio n.
120 P.T., zona censuaria 2, categ. A/4 CL.3, vani 4,5,
r.c. L. 846, mai prima rivendicata da SIGA s.r.l., e da
quarant’anni nell’indisturbatoc e pubblico possesso di
essi ricorrenti.

I1 motivo & parzialmente fondato.

La Corte d’appello ha rilevato che la sentenza di
primo grado, «nell’indicare i beni immobili costituenti
il compendio di proprieta della SIGA s.r.l. & incorsa
in un errore di trascrizione rispetto ai termini esatti
riportati nella parte espositiva del fatto della pre-
sente decisione e va di conseguenza corretta sul punto
in conformita agli stessi». Nella esposizione in fatto,

invero, la Corte territoriale ha indicato i beni ogget-—



to di controversia inserendo le corrette definizioni
catastali. In particolare, nella sentenza impugnata si
evidenzia che i beni in questione erano tutti riferibi-
li al Foglio 2, laddove nell’atto di citazione, e prima
ancora nel decreto di trasferimentoc, alcuni di tali be-
ni erano riferiti al PFoglico 8. Nella parte in fatto
della sentenza impugnata, inoltre, la Corte d4d’'appello
ha incluso anche la «particella 39 fabbricato in con-
trada San Menaio n. 120 P.T., =zona censuaria 2, categ
A4, cl. 3, vani 4,5, R.C. £. 846x».

La censura dei ricorrenti principali si estende a
tutte le correzioni effettuate dalla Corte d'appello
alle indicazioni catastali dei beni cggetto di causa. A
ben vedere, peraltro, occorre easaminare distintamente
la portata delle doglianze dei ricorrenti. Invero, men-
tre con riferimento alla errata indicazione del foglio
catastale (2 anziché 8, come nell’atto di citazione e
prima nel decreto di trasferimento) 1la contestazione
non attinge la sostanza dei beni, nel senso che non si
contesta che i beni oggetto della domanda introduttiva
della SIGA fossero proprio quelli indicati esattamente
dalla Corte d’appello nella parte in fattoc della sen-
tenza impugnata, sicché appare evidente che la corre-

zione apportata dalla Corte territoriale non ha eccedu-



to 1l’ambito della correzione dell’errore materiale, es-
sendosi limitata ad indicare in modo catastalmente cor-
retto detti beni, diversa & la valutazione da compiere
con riferimento alla menzionata particella n. 39. ILa
circostanza che la Corte d’appello abbia incluso, nella
parte in fatto della sentenza impugnata, la particella
in questione tra quelle che avevanoc formato oggetto di
domanda di rilascio da parte della societa attrice e
che quindi abbia pronunciatoe anche con riferimento a
tale particella integra 1la denunciata violazione
dell’art. 112 cod. proc. civ. Dall’esame degli atti,
consentito in considerazione della natura della censura
proposta, emerge infatti che nell’atte di citazione la
citata particella non era stata menzionata neanche con
1l’erronec riferimento al foglio 8, sicché 1’inclusione
della particella stessa tra quelle oggetto della doman-
da della societa attrice integra il denunciato vizio di
viclazione del principio di corrispondenza tra il chie-
sto e il pronunciato. Con riferimento a tale statuizio-
ne, invero, non & possibile discettare di possibile
correzione di un errore materiale, giacché la mancata
indicazione di quel bene nell’atto di citazione, in as-
senza di correzioni nel corsoc del giudizio, non poteva

avere altra conseguenza che quella della impossibilita



di includere il bene tra quelli per i1 quali era stata
invocata la tutela giurisdizionale, a nulla rilewvando
che la particella stessa fosse stata inserita nel de-
creto di trasferimento.

Con riferimento alla particella citata, dunque, il
motivo di ricorso wva acceolto e la sentenza impugnata
deve, sul punto, essere cassata senza rinvio, ai sensi
dell’art. 382, terzo comma, cod. proc. civ.

Con il secondo motivo, i ricorrenti denunciano vio-
lazione e falsa applicazione degli artt. 112 e 115 cod.
proc. civ., nonché vizio di motivazione omessa, insuf-
ficiente e contraddittoria, per avere la Corte
d’ appello ritenuto acquisto a titelo originario quello
effettuato dalla SIGA s.r.l. agli incanti giudiziari, e
sufficiente la mera produzione del decreto di trasferi-
mento, pur se si era in presenza di un’azione di riven-
dicazione.

I ricorrenti invocano 1l'applicazione dei principi
affermati dalla giurisprudenza di legittimita sia in
ordine alla qualificazione dell’atte di acquisto a se-
guito di aggiudicazione, sia in ordine alla ininfluenza
della eccezione di usucapione ai fini dell’attenuazione
della probatio diabolica; alla posizione della attrice,

del resto, non potevano giovare né il riferimento alla



documentazione presupposta dal decreto di aggiudicazio-
ne, giacché detta documentazione in concretoc non era in
atti, né il riferimento alla incontestata posizione del
Cardone quale proprietario del compendio immobiliare al
momento dell’aggiudicazione, dal momento che essi ri-
correnti avevano contestato l’attendibilita del Cardo-
ne.

Il secondo motive deve essere rigettato, perché 1la
sentenza impugnata ha pronunciato sul punto corretta-
mente, anche se deve esserne corretta la motivazione.

La Corte d’appello ha infatti errato nell’affermare
la natura originaria dell’acquisto per effetto di de-
creto di trasferimento all’esito di una procedura ese-
cutiva. In proposito, la giurisprudenza di questa Corte
@ ormai saldamente orientata nel sensc che «l’acquisto
di un bene da parte dell’aggiudicatarioc in sede di ese-
cuzione forzata, pur essendo indipendente dalla volonta
del precedente proprietario ricollegandosi a un provve-
dimento del giudice dell’esecuzione, ha natura di ac-
quisto a titolo derivativo e non originario, in quanto
si traduce nella trasmissione dello stesso diritto del
debitore esecutato» {(Cass., n. 27 del 2000). In tale
pronuncia, questa Corte ha consapevolmente ribadito

l’indicato orientamento, rilevando come quello secondo

- 12 -



cui 1l’'acquisto per effetto di decreto di trasferimento
emesso all’esito di una procedura di esecuzione forzata
sarebbe un acquisto a titolo originario, costituisca un
isolato precedente (Cass. n.4899 del 1980), non condi-
visibile, mentre piu aderenti alla natura stessa della
vendita forzata si appalesano decisioni antecedenti e
successive a quella ora richiamata, secondo le quali
l'acquisto di un bene in sede di esecuzione forzata, da
parte dell’aggiudicatario, pur essendo indipendente
dalla volontda del precedente proprietario e ricollegan-
dosi ad un provvedimento del giudice dell’esecuziocone,
ha appunto natura di acquisto a titolo derivativo e non
originario in guanto si traduce nella trasmissione del-
lo stesso diritto del debitore esecutato (Cass., n.2724
del 1969; Cass., n.1299 del 1977; Cass., n.5888 del
1982; Cass., n.443 del 1985; Cass., n. 15503 del 2000).

In sensc analogo, si & poi ulteriormente affermato
che l’acquisto di un’autovettura all’asta pubblica di-
sposta in sede penale, diversamente dall’acquisto in
sede di espropriazione forzata civile, €& riconducibile
tra i modi di acquisto della proprieta a titole origi-
naric ai quali fa riferimento l’ultima parte dell’art.
922, cod. civ., e ad esso non €&, quindi, applicabile

l’art. 2919 cod. civ., sicché all’aggiudicatario e i-

- 13 -



nopponibile l’acquisto a titole particolare dall’origi-
nario proprietario (Cass., n. 11563 del 2003).

A tali principi la Corte d’appello di Bari non si &
attenuta, avendo affermate la natura originaria
dell’ acquisto del diritto di proprieta da parte
dell’ aggiudicataric in una procedura di espropriazione
forzata. L’errore in cui & incorsa la Corte territoria-
le, peraltro, non comporta la cassazione della sentenza
impugnata, giacché la Corte barese ha rigettato il mo-
tivo di gravame svolgendo anche altre arxgomentazioni,
di per sé idonee a sorreggere la decisione adottata.

La Corte d’appello ha infatti osservato che «nel
caso di specie 1l’esigenza della cosiddetta probatio
diabolica, per altro attenuata dal fatto che gli odier-
ni appellanti non hanno contrapposto alla pretesa
dell’ appellata societa un titolo di contenutoc identico
e contraric a quelle della medesima, puo dirsi piena-
mente soddisfatta non solo perché la precedente pro-
prieta in capo al Cardone Michele risulta accertata per
tabulas attraverso gli atti delle procedure esecutive
immobiliari n. 56/71 e 25/72 culminate con il piu volte
menzionato decreto di trasferimento del 23/4/1976 (non
pud invero dimenticarsi che ai sensi del co. 2

dell’art. 567 c.p.c. all’istanza di vendita deve essere

- 14 -



allegata pure la documentazione relativa alle risultan-
ze dei registri immobiliari), ma anche perché gli stes-
si Mastromatteo non hanno mai contestato che il prece-
dente proprietario fosse il predetto Cardone ed anzi
hanno posto tale circostanza a fondamento implicito
delle loro difese, pervenendo persino a sostenere in
capo al medesimo l’esistenza di un interesse che ne a-
vrebbe legittimato la partecipazione al presente giudi-
zio».

E tale motivazione resiste alle censure che, sul
punto, svolgono 1 ricorrenti. La Corte d’appelle ha, in
proposito, fatto corretta applicazione del principio
affermato da questa Corte, secondo cui «il rigore del
principio secondo il quale 1l’attore in rivendica deve
provare la sussistenza dell’asserito diritto di pro-
prieta sul bene anche attraversoc i propri danti causa
fino a risalire ad un acquisto a titolo originario, ov-
vero dimostrando il compimento dell’usucapione, non &,
di regola, attenuato dalla proposizione, da parte del
convenuto, di una domanda riconvenzionale (o di un’ec-
cezione) di usucapione (atteso che il convenuto in un
giudizio di rivendica non ha l’'onere di fornire alcuna
prova, pur nell’opporre un propric diritto di dominio

sulla cosa rivendicata), anche se la mancata contesta-



zione, da parte del convenuto stesso, dell’ originaria
appartenenza del bene rivendicato al comune autore ov-
vero ad uno dei danti causa dell’attore comporta che il
rivendicante possa, in tal caso, limitarsi alla dimo-
strazione di come il bene in contestazione abbia forma-
to oggetto di un proprio, wvalido titolo di acquisto,
tuttavia, 1’opposizione di un acquisto per usucapione
il cui dies a quo sia successivo a quello del titolo di
acquisto del rivendicante comporta che - attenendo il
thema disputandum all’ appartenenza attuale del bene al
convenuto in forza dell’invocata usucapione e non gia
all’acquisto di esso da parte dell’attore - 1’onere
probatoric del rivendicante possa legittimamente rite-
nersi assolto, nel fallimento dell’avversa prova della
prescrizione acquisitiva, con la dimostrazione della
validita del titolo in base al quale quel bene gli era
state trasmessoc dal precedente titolare» (Cass., n.
13186 del 2002; Cass., n. 7529 del 2006).

Quanto, poi, alla invocata applicazione, da parte
dei ricorrenti, del diverso principio, secondo cui «il
rigore della regola secondo cui chi agisce in rivendi-
cazione deve provare la sussistenza del proprio diritto
di proprieta o di altro diritto reale sul bene anche

attraverso i propri danti causa, fino a risalire ad un



-

acquisto a titolo originario o dimostrando il compimen-
to dell’usucapione, non riceve attenuazione per il fat-
to che la controparte proponga domanda riconvenzionale
ovvero eccezione di usucapione, in quanto chi é& conve-
nuto nel giudizio di rivendicazione non ha 1l’onere di
fornire alcuna prova, potendo avvalersi del principio
possideo quia possideo, anche nel caso in cui opponga
un propric diritto di dominic sulla cosa rivendicata,
dal momento che tale difesa non implica alcuna rinuncia
alla pin vantaggiosa) posizione di possessore» (Cass.,
n. 5472 del 2001; Cass., n. 11555 del 2007), deve rile-
varsi che la stessa presuppone che si risolva in senso
favorevole all’assunto dei ricorrenti la questione re-
lativa alla esistenza di una situazione di possesso;
situazione che la Corte d’appellc ha esclusc con una
valutazione che forma oggetto di specifica censura nel
terzo motivo di ricorso.

Si deve solo aggiungere che le critiche che i ri-
correnti svolgono con riferimento alla utilizzazione,
da parte della Corte d’appello, degli atti dei procedi-
menti esecutivi culminati con il decreto di trasferi-
mento in favore della societd resistente al fine di ri-
tenere provata la proprieta in capo a Cardone Michele,

appaiono inammissibili. Invero, se con esse i ricorren-



ti intendono sostenere che gli atti dei procedimenti
esecutivi non erano in realta stati acquisiti al giudi-
zio introdotto dalla SIGA, il motivo sarebbe inammissi-
bile giacché il vizio dedotto sarebbe all’evidenza un
vizio revocatorio. Ove invece non fosse questa 1’esatta
portata della censura e dovesse ritenersi che i ricor-
renti abbiano inteso rilevare che nei fascicoli di det-
ta procedura era carente la prova della proprieta in
capo al Cardone, del pari la censura sarebbe inammissi-
bile per genericita e per violazione del principio di
autosufficienza, non essendo riportato in ricorso il
contenuto di quei fasciceli dai quali si dovrebbe desu-
mere 1l contrario di quanto affermato dalla Corte
d’appello. Ove, infine, la censura dovesse essere in-
terpretata nel senso che dai fascicoli dei procedimenti
esecutivi non emergeva la prova di un possesso in capo
al Cardone risalente ad epoca tale da consentire in suo
favore l’acquisto per usucapione, la censura sarebbe
manifestamente infondata, in gquanto il principio
dell’ attenuazione del rigore probatorio, come si & gia
rilevato, opera nel casoc di specie sulla base del tito-
lo costituito dal decreto di trasferimento della pro-

prieta dei beni in capo alla SIGA




Con il terzo motivo, i ricorrenti denunciano viola-
zicne e falsa applicazione degli artt. 112 e 115 cod.
proc. civ., nonché vizio di motivazione omessa, insuf-
ficiente e contraddittoria, per avere la Corte
d’appello travisato in toto le risultanze delle prove
orali e omesso ogni disamina di quelle documentali, at-
testanti entrambe pacificamente l’intervenuta usucapio-
ne della proprieta dei fondi posseduti dai Mastromat-
teo, e cid sia laddove fosse stata applicata
1’usucapione ordinaria che quella speciale, sicuramente
applicabile ai terreni oggetto di causa. I ricorrenti
si dolgono dell’apprezzamento, da parte della Corte
d’appello, della prova testimoniale e della mancata va-
lutazione del verbale di sopralluogo del CTU nel proce-
dimento’ esecutivo a carico della SIGA s.r.l., nel quale
Mastromatteo Tommaso chiaramente aveva manifestato e
reso pubblica la propria intenzione di detenere quei
beni come possessore. La Corte d’appello avrebbe poi
errato a non rilevare che, in considerazione della na-
tura montana dei beni immobili in questione, il termine
per l’usucapiocne abbreviata era gia maturato alla data

della citazione.

Il motivo & inammissibile.



La Corte d’appello ha rilevato che il giudice di
primo grado ha escluso la sussistenza di una situazione
di possesso in capo al dante causa dei ricorrenti nel
periodo 1965-1976 argomentando non solo dalle dichiara-
zioni di Cardone Michele, ma anche ponendo a fondamento
della propria decisione le deposizioni di altri testi,
perfettamente in linea con quanto riferito dal Cardone,
e rispetto alle quali gli appellanti principali non
hanno avanzato alcuna specifica censura.

La sia pur sintetica motivazione della sentenza im-
pugnata si sottrae al denunciato vizio di motivazione.
Occorre infatti premettere che «il vizio di omessa od
insufficiente motivazione, denunciabile con ricorsc per
cassazione ai sensi dell’art. 360 n. 5 cod. proc. civ.,
sussiste solo quando nel ragionamento del giudice di
merito, quale risulta dalla sentenza, sia riscontrabile
il mancato o deficiente esame di punti decisivi, non
Puo, invece, essere prospettato con censure che inve-
stano la ricostruzione della fattispecie concreta ope-
rata mediante il coordinamento dei vari elementi proba-
tori; tale ricostruzione rimane nell’ambito delle pos-
sibilita di apprezzamento dei fatti e, non contrastando
con criteri logieci, attiene al convincimento del giudi-

ce del merito, non sindacabile in sede di legittimita.
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Quanto, peoi, al vizie di contraddittoria motivazione,
questo presuppone che le ragioni poste a fondamento
della decisione risultino sostanzialmente contrastanti
in guisa da elidersi a vicenda e da non consentire
l’individuazione della ratio decidendi, e cioé 1’iden-
tificazione del procedimento logice - giuridico posto a
base della decisione adottata» (Cass., n. 7476 del
2001; Cass., n. 16038 del 2003). E’ noto, d’altra par-
te, che «la valutazione delle risultanze delle prove e
1l giudizio sull’attendibilita dei testi, come la scel-
ta, tra le varie risultanze probatorie, di quelle rite-
nute piu idonee a sorreggere la motivazione, involgono
apprezzamenti di fatto riservati al giudice di merito,
il quale & liberc di attingere il proprio convincimento
da quelle prove che ritenga pitt attendibili, senza es-
sere tenuto ad un’esplicita confutazione degli altri
elementi probatori non accolti, anche se allegati dalle
parti. Consegue che il controllo di legittimita da par-
te della Corte di cassazione non pud riguardare il con-
vincimento del giudice di merito sulla rilevanza proba-
toria degli elementi considerati, ma solo la sua con-
gruenza dal punto di vista dei principi di diritto che

regolano la prova» (Cass., n. 9662 del 2001; Cass., n.
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13910 del 2001; Cass., n. 11933 del 2003; Cass., n. 42
del 2009).

Nel caso di specie, cid di cui si dolgeno i ricor-
renti, a ben vedere, altro non & che la valutazione del
materiale istruttorio, ma non risultano evidenziati vi-
zi logici nell’ iter argomentativo che sorregge la deci-
sione del giudice di merito, che peraltro ha confermato
la valutazione in proposito gia espressa dal giudice di
primo grado. Cid che viene richiesto con il mezzo di
impugnazione in esame non & dungque un sindacato sulla
congruita della motivazione della sentenza impugnata,
ma una disamina delle risultanze istruttorie, ocrali e
documentali, che chiaramente eccede l’ambito del giudi-
zio di legittimita.

La conclusione cui si & pervenuti in ordine al mo-
tivo in esame rileva ovviamente anche quanto ai profili
di censura svolti nel secondo motivo, presupponenti
l’esistenza, in capo al dante causa dei ricorrenti e a
questi ultimi, di una situazione di possesso utile ai
fini dell’usucapione. L’esclusione del possesso rileva
poi anche per escludere la fondatezza del motivo in e-
same quanto alla denunciata mancata considerazione del-
la applicabilita, nel caso di specie, della usucapione

abbreviata.



Con il quarto motivo, i ricorrenti denuncianoc vio-
lazione e falsa applicazione degli artt. 112 e 115 cod.
proc. civ., nonché vizio di motivazione omessa, insuf-
ficiente e contraddittoria, per avere la Corte
d’appello accolto 1l’appellc incidentale di SIGA s.r.1l.,
nonostante l’eccepita inammissibilita dello stesso e in
assenza di ogni presupposto di fatto e di diritto, 1li-
mitandosi a sostenere che era mancata la prova della
interversione del possesso, e per avere condannatc essi
ricorrenti al pagamento delle spese del doppio grado,
liquidate in misura eccedente il valore dei beni ogget-
to del contendere.

I ricorrenti si dolgono quindi del fatto che SIGA
s.r.l. abbia introdotte in appello, e la Corte
d’appello abbia accolto, una domanda nuova, e precisa-
mente quella di restituzione dei beni, laddove la do-
manda originariamente proposta era quella di rivendica-
zione, in relazione alla quale era mancata la probatio
diabolica. Al contrario, la situazione originaria era
una situazione di possesso, rispetto alla quale quindi
non era richiesta alcuna interversione, come invece er-
roneamente affermato dalla Corte d’appello. Del resto,
il giudice di primo grado aveva ampiamente motivato

sulla esistenza del dedotto possesso.
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Con riferimento alle spese, infine, i ricorrenti
rilevano che 1l’importo per spese liquidato dalla Corte
d’ appelloc ammonta a circa 35.000 euro, di gran lunga
superiore al valore dei beni contesi.

Il motivo & inammissibile.

I ricorrenti, con la prima censura contenuta nel
quarto motivo, imputano alla sentenza impugnata una
statuizione che in essa non si rinviene. Risulta, inve-
ro, dalla sentenza che il Tribunale, con riferimento al
periodo antecedente all’aggiudicazione e al decreto di
trasferimento dei beni alla SIGA s.r.l., ha qualificato
il rapporto del dante causa dei ricorrenti con i mede-
simi beni in termini di detenzione, mentre, per il pe-
riodo successivo al 1976, ha ritenuto sussistente una
situazione di posSsesso; risulta altresi che
1’ originaria attrice ha proposto appello incidentale su
tale capo della sentenza di primo grado, mirando ad e-
liminare 1’accertamentc della situazione di possesso,
dovendosi ricondurre il rapporto dei convenuti con i
beni oggetto di rivendicazione, anche per il periodo
successivo al 1976, ad una mera detenzione, non essendo
mai intervenuto un atto di interversione del possesso.

La Corte d’appello ha accolto il motivo di appello

incidentale rilevando come il Tribunale avesse errato



nel gqualificare come possesso la relazione dei convenu-
ti (attuali ricorrenti) con i beni oggetto del decreto
di trasferimento in assenza di prova di una qualsivo-
glia opposizione degli stessi contro la societa aggiu-
dicataria del compendioc immobiliare. Inoltre, deve ri-
levarsi che la domanda di rilascio dei beni era stata
introdotta dalla societa attrice sin dall’atto di cita-
zione; ed & questa la domanda accolta dal Tribunale,
che ha condannato i convenuti al rilascio dei beni per
effetto dell’accoglimento della domanda di rivendica-
zione proposta dalla SIGA s.r.l. Del resto, non pud non
evidenziarsi che proprio la mancanza di una statuizione
sull’azione di natura personale di restituzione dei be-
ni forma oggetto del ricorso incidentale, con il quale
si deduce appunto il vizio di omessa pronuncia sul pun-
to.

Tale essendo la portata della sentenza di primo
grado e di quella di appello appare evidente come la
prima censura contenuta nel motivo in esame non sia
pertinente e idonea a dimostrare l’esistenza del denun-
ciato wvizio.

Per quanto attiene alla censura concernente la sta-
tuizicone sulle spese, la stessa appare inammissibile,

giacché la Corte d’appelle ha fatto applicazione del
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criterio della soccombenza e i ricorrenti si dolgono
unicamente della entita della liquidazione delle spese,
ma non deducono la violazione della tariffa professio-
nale.

La soluzione cui s8i & pervenuti nell’esame del ri-
corsc principale comporta 1’assorbimente del ricorso
incidentale condizionato, con il gquale SIGA s.r.l. ha
denunciate omessa pronuncia in merito all’azione resti-
tutoria da essa proposta e violazione e falsa applica-
zione delle norme in tema di azione restitutoria e di
quelle che regolano 1l/interpretazione della domanda
giudiziale, e vizio di motivazione. La ricorrente rile-
va che aveva proposto anche un’azione personale di ri-
lascieo, sulla quale non & intervenuta pronuncia alcuna,
nen potendosi la stessa ritenere assorbita nella reie-
zione della riconvenziocnale di accertamento
dell’ intervenuta usucapione.

L’accoglimento del primo motivo del ricorso princi-
pale relativamente al fabbricato di cui alla particella
n. 39, trovando fondamento nella mancata inclusicne
nell’atto di citazione del fabbricato stesso tra quelli
ali quali si riferiva la citazione, & inidonea a deter-
minare wun interesse della ricorrente incidentale

all’esame del suo motivo di ricorso, atteso che le do-



glianze dalla stessa proposte in ordine al mancato esa-
me dell’azione personale di restituzione non potrebbero
giammai essere estese alla citata particella, estranea
all’ ambito oggettivo del giudizio, e quindi anche della
domanda di restituzione.

In conclusione, accolto, nei termini indiecati, il
primo motivo del ricorso principale, rigettato il primo
motivo per la restante parte e il secondo motivo, di-
chiarati inammissibili il terzo e il quarto motivo del
ricorso principale e assorbito il ricorso incidentale,
la sentenza impugnata va cassata senza rinvio limitata-
mente alla statuizione relativa alla particella n. 39.

L’ accoglimento del ricorseo, sia pure nei limiti
prima indicati e la cassazione della sentenza impugnata
senza rinvio comporta la necessita di provvedere sulle
spese dell’ intero giudizio. In proposito, il Collegio
ritiene che, in considerazione dell’esito della contro-
versia alla luce dell’accoglimento del ricorso princi-
pale con riferimento all’unica particella compresa nel
compendic immobiliare consistente in wun fabbricato,
sussistano giusti motivi per compensare tra le parti le
spese dell’intero giudizio.

PER QUESTI MOTIVI



La Corte riunisce i ricorsi, accoglie il primo mo-
tive del ricorso principale limitatamente alla parti-
cella n. 39; cassa senza rinvio la sentenza impugnata
nella parte relativa alla indicata particella; rigetta
i1l ricorso principale nel resto; dichiara assorbito il
ricorso incidentale condizionato; compensa tra le parti
le spese dell’intero giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la Seconda Sezione Civile della Corte suprema di Cassa-
zione, il 6 maggio 2010.

Il Consjgliere estensore Il Presidente
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